Baumschutz ja — Satzung nein!

Keine Wiedereinfiihrung einer Baumschutzsatzung in Bra unschweig

Im Rat der Stadt will eine Gruppe aus SPD, Griine, Linke, BIBS sowie P? einen Antrag
einbringen, der zum Ziel hat in Braunschweig wieder eine Baumschutzsatzung einzufuhren.
Es soll dann u.a. eine Meldepflicht flir private Grundstiickseigentiimer geben, falls sie Baume
mit einem Stammumfang von 60 Zentimetern und mehr (d.h. iber 19 cm Stammdurchmes-
ser) fallen wollen.

Gute Absicht — ungeeignetes Mittel

Dass ,alte Bd&ume besser geschiitzt werden” sollen, wie es die Braunschweiger Zeitung am
14.2.2018 schrieb, ist durchaus begrifRenswert. Doch bereits die Aussage, man wolle
Schritte einleiten, damit ,alte Baume nicht mehr willkiirlich gefallt werden* offenbart ein tiefes
Misstrauen einiger Eiferer gegentber den Birgern, aber wohl auch gegentber der
Stadtverwaltung. Denn fast alle Klagen Uber das vermeintlich ,willkirliche* Féllen von
Baumen in unserer Stadt betrafen nicht private Grundstlicke, sondern 6ffentliche Flachen.

Die Wortwahl ,willklrlich” ist dabei eine Gble Unterstellung, zumindest aber verraterisch. Die
Besitzer von Grundstucken und Gérten hegen und pflegen in aller Regel ihre Baume! Sie
fallen oder stutzen sie nicht ,willkiirlich“. Auf der Grundlage solcher Unterstellungen ist eine
»Satzung“ kein geeignetes Instrument - im Gegenteil.

Sachliche Argumente statt ideologischer Verblendung !

Der Gemeinschaftsantrag von SPD/Grine/BIBS/Linke/P2 mit dem harmlosen Arbeitstitel
~Forderung und Schutz von Grinbestdnden im Stadtgebiet” enthalt neben der ,Beratung“
und ,Foérderung” privater Eigentiimer von Baumen und Gehdlzen bei ,Pflege und Erhalt ihres
Gehodlzbestandes” auch die Meldepflicht beim Fallen bzw. Beseitigen von Geholzen. Als
»gute Orientierung” wird die ,Mustersatzung des Deutschen Stadtetages" genannt.

* Ein Blick in diese Mustersatzung offenbart massive Restriktionen, ein Uberbordendes
Antrags- und Kontrollwesen (z. B. Begrindung von Ausnahmen, Einreichen eines
Bestandsplanes und ggf. eines Wertgutachtens, Anordnung von Ersatzpflanzungen
und Ausgleichszahlungen, Ahndung von Ordnungswidrigkeiten, ...). Das ist weniger
Erhalt von Baumen als Ausweitung des Stellenplans der Stadtverwaltung!

» Die Beratung im Hinblick auf Pflege und Erhalt von Gehdlzen durch die Stadt
erfordert zusatzliche Stellen und finanzielle Mittel. Verbande wie Haus+Grund, VWE,
Landvolk, Kleingértner beraten ihre Mitglieder schon heute — sicher mit weniger
Kosten als eine staatliche Beratung.

» Die in Aussicht gestellte finanzielle Férderung von Eigentiimern bei der Pflege und
beim Verzicht auf Fallungen von Gehdlzen kann nur als 6ffentlich finanzierter Koder
oder als ,Leckerli“ verstanden werden. Das belegt auch die in der Sitzung des
Griinflachenausschusses am 14.2.2018 gefallene AuRerung, dies sei ein Mittel zur
Erziehung bzw. ,Dressur”. Derartige volkspadagogisch-belehrende Ansatze gehdren
nicht in eine demokratisch verfasste, pluralistische Gesellschaft.

» Auch wenn zunachst beschwichtigend betont wird, alles solle doch nur ,geprift*
werden, so steht eine derartig reglementierende Satzung als logische Konsequenz
(Originalton: ,impliziert* in der Sitzung am 14.2.2018) bereits fest, verbunden mit
Eingriffen in private Grundstiicke und burokratischer Gangelung.




Brauchen wir Gberhaupt eine Baumschutzsatzung?

Diese Fragen hatten sich bereits vor fast 20 Jahren viele Blirger gestellt und letztlich die
Aufhebung der damaligen, viel kritisierten Baumschutzsatzung mit allen ihren Auswiichsen
erreicht. Es gibt namlich bereits viele Vorschriften, die unsere Baume und Gehdélze schitzen.
Und die muss man naturlich anwenden und durchsetzen:
» Schon heute kdnnen Baume mit besonderer Bedeutung unter Denkmalschutz
gestellt werden.
» Schon heute ermdglichen das Bundesnaturschutzgesetz und das
Landschaftsschutzgesetz den effektiven Schutz von Baumen und Gehdlzen.
» Im Kleingartenwesen ist die Bodennutzung bereits im Bebauungsplan geregelt.
Kleingartner leisten einen erheblichen Beitrag zur Biodiversitat und zum Klimaschutz.
Ihre Beratung erfolgt bereits durch die Verbande.

Erfahrungen aus der Zeit vor 2002 und aus anderen Stadten zeigen aber auch:

» Die Festlegung einer Grenze fir den Stammumfang fihrte immer wieder zu
vorsorglichen Fallungen von Baumen, kurz bevor dieser ,kritische* Umfang erreicht
wurde — Baumschutz wurde ins Gegenteil verkehrt: Gut gemeint — schlecht gemacht!

» Die Burokratie- und Folgekosten fir die Umsetzung einer Satzung mit Melde- und
Kontrollwesen, Beratungswesen, Priifung und Bewilligung von Férderungen,
Kontrolle von Ersatzbepflanzungen und die Fordermittel selber wirden sinnvoller
und effektiver in der stadtischen Grinpflege zur Wirkung kommen.

» Und schlieB3lich: Eine Satzung, die gepragt vom Misstrauen alle Kleingéartner,
Hauseigentimer oder Siedler unter den Generalverdacht des ,,Baumfrevels” stellt,
passt nicht in unsere Stadt und wird den Menschen nicht gerecht.
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